
ORSO IN TRENTINO
Dalla (quasi) scomparsa

al ritorno

San Lorenzo in Banale
A.Mustoni – 7 agosto 2023
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L’orso è ben distribuito sull’intero Arco Alpino
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Dopo secoli di persecuzione e di diminuzione della qualità 
dell’habitat più caratteristico della specie, la presenza 
dell’orso è limitata al Trentino 
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Primi scritti che accennano all’ipotesi che venga istituito un 
Parco  
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Seguono decenni di fermento conservazionistico durante i 
quali scienziati e politici si muovono per la tutela dell’orso a 
livello nazionale e per la creazione di un Parco 
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1967
Il PUP del Trentino perimetra l’area del Parco Naturale 
Adamello Brenta 
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1988
Con apposita Legge istitutiva, viene data vita al Parco
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La giunta esecutiva del Parco Adamello Brenta decide di 
mettere l’orso nel logo
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1996
Viene approvato il progetto Life Ursus
Il Parco ne è capofila, PAT e INFS partner essenziali
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1999
Cattura e rilascio del primo orso
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2004
Fine naturale del Life Ursus
La gestione passa sotto la responsabilità della PAT

1988 1996 1999

2004



2004 - 2023
Progressiva esclusione del Parco Naturale Adamello Brenta 
dai processi gestionali
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2023
Tempo delle scelte
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Quali elementi salienti hanno 
caratterizzato il Progetto Life Ursus?

“Basi solide” e massimo rigore tecnico

Presenza di un team di zoologi (minimo) di 7 elementi

Massiccia attività di ricerca scientifica

Massima trasparenza nella comunicazione



Comitato 
Progetto Orso

Comitato
 Operativo Orso

GRUPPO di REALIZZAZIONE

PROGRAMMI OPERATIVI

Monitoraggio 
degli orsi Emergenze

Divulgazione

Attività 
scientifica

Valutazione 
dei danni

LINEE GUIDA



Decreto Ministero Ambiente
Servizio conservazione della natura
SCN/2D/98/6455 del 28 aprile 1998



Rete di collaborazioni
Ministero delle Foreste della Repubblica  di 

Slovenia
Associazione Internazionale Orso
Associazione Cacciatori Trentini

Museo Tridentino di Scienze Naturali
WWF – Italia e Austria

Provincia di Belluno
Provincia di Bolzano
Provincia di Brescia
Provincia di Sondrio
Provincia di Verona
Regione Lombardia

Parco Nazionale dello Stelvio
Parco dell’ Alto Garda Bresciano

Parco dell’Adamello
Associazione Allevatori della Provincia di Trento

Cooperativa Nuova Apitrento
Istituto Zooprofilattico Sperimentale delle 

Venezie
Università degli Studi dell’Insubria - Varese



•Decreto Ministeriale
•Ministero della Sanità
•Ministero delle Politiche Agricole 
•Ministero delle Politiche Agricole & I.N.F.S.
•Ministero dell’ Ambiente 
•Giunta Provinciale Trento
•Comitato Faunistico Provinciale
•Osservatorio Faunistico Provinciale
•Governo della Repubblica di Slovenia
•CITES

I permessi ottenuti:



Quali rischi nel “dopo” progetto?

Passare da una fase straordinaria ad una 
ordinaria in modo troppo repentino

Tollerare il progetto più che crederci

Sottovalutare i fattori di rischio

(aggressioni, bracconaggio e inbreeding)



A volte sono pericolosi…



A volte sono capaci 
di gesti di grande 

violenza…

Qualche
«tecnico vero»

lo aveva negato?



A volte sono pericolosi…



A volte sono pericolosi…

A pagina 178

Anno 2004



«i runners, soprattutto se maschi, sono forse la categoria più a rischio 
nei confronti delle aggressioni degli orsi»

Mustoni 2016

«26. del n. 1428 del 21 giugno 2002 «indirizzi 
operativi per la gestione della presenza dell’orso 
bruno sul territorio provinciale

«Un Uomo tra gli orsi» di A. Mustoni - 
Pag. 189















«Ispra sotto attacco»















L’orso come un’arma di 
distrazione di massa?





LA POSIZIONE DEL PARCO

Che la discussione venga riportata a criteri tecnici veri

Che si gestisca con maggior decisione e coraggio

Maggior incisività sugli orsi pericolosi

Il contenimento numerico non deve essere un tabù

Essenziale incentivare una comunicazione trasparente e laica



The italian way



QUALE E’ LA PROSPETTIVA FUTURA?

Abbiamo fallito: una sconfitta per tutti

immobilismo

bracconaggio
paura

confusione
acrimonia



«L’eventuale insuccesso dell’intervento comporta rischi non 
solo per la conservazione della specie ma, soprattutto per il 
potenziale impatto sull’opinione pubblica , in quanto 
tenderebbe a promuovere un’immagine negativa delle iniziative 
di conservazione in generale e ad alimentare una sfiducia 
nelle istituzioni e in particolare nella professionalità e 
capacità operativa degli enti preposti alla gestione 
faunistica»

Dallo studio di fattibilità. INFS 1998. Paragrafo 3.8 



• Informare correttamente e costantemente l’opinione 
pubblica sui problemi posti dall’immissione degli orsi mano a 
mano che essi si presentano, rendendo partecipi i gruppi 
sociali interessati dalla notevole complessità e difficoltà 
del progetto

• assicurarsi che gli enti promotori dell’intervento siano 
consapevoli che l’impegno necessario a realizzare gli 
obiettivi del progetto potrà essere notevole e prolungato 
nel tempo 

Dallo studio di fattibilità. INFS 1998. Paragrafo 3.8 



La conservazione
è un obbligo di legge

La gestione
è un’opzione possibile
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