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PAESAGGIO CULTURALE E AMBIENTE NATURALE
Quando l’intervento dell’uomo sulla natura diviene valore aggiunto
«[…] Ogni determinazione scientifica è astratta […] come la geografia nei confronti del paesaggio in cui originariamente abbiamo imparato che cos’è una foresta, un prato o un fiume».

Così si esprimeva il filosofo francese Maurice Merleau-Ponty ne: «La Phénoménologie de la perception» (1948), opera incentrata sull’analisi fenomenologica della rappresentazione dello spazio vissuto. Un altro riferimento teorico importante nella problematizzazione del rapporto fra ambiente naturale e paesaggio culturale potrebbe essere la distinzione – richiamata dal filosofo tedesco Martin Heidegger (M. HEIDEGGER: 1927) - fra Umwelt, Mitwelt, Eigenwelt. Tale distinzione rimanda alle definizioni di “mondo (ambiente) naturale”, “mondo (ambiente) sociale”, “mondo (ambiente) personale”. Interpretati in chiave eco-sistemica, il primo dei tre mondi è governato dalle dinamiche della Natura in cui predomina la legge dell’entropia come “tendenza al disordine” (Caos primordiale). Il secondo e il terzo, al contrario, sono governati dall’azione dell’uomo inteso, rispettivamente, come “io sociale” e come “io individuale”. Entrano, quindi, in gioco le dinamiche culturali ove agiscono, interattivamente, le componenti sociali e individuali con funzione di “servomeccanismi contro-entropici”. In sintesi, i processi culturali vengono a svolgere il ruolo di addomesticatori del disordine naturale generando sentimenti di appartenenza alla comunità e alla propria sfera personale. La natura selvatica cessa di generare disorientamento perturbante (Unheimatlichkeit) per assumere la familiarità (Heimatlichkeit) di un universo riconoscibile addomesticato.

Attraverso tale posizionamento concettuale, è possibile inquadrare la nozione di paesaggio culturale in relazione all’ambiente naturale, anche nei termini della dicotomia fra “environment” e “landscape”. La definizione di ambiente evoca la parola greca Oikos richiamando un habitat in cui la natura è protagonista e sovrana e nella quale interagiscono i viventi insieme con le componenti dell’inorganico. L’ingresso dell’uomo in un tale scenario avviene attraverso lente ma complesse strategie di adattamento e modificazione morfo-plastica, di cui i grandi miti cosmogonici dell’antichità rappresentano testimonianze incontrovertibili. Il ricorso a dispositivi mentali di tipo simbolico - miti, riti, manifestazioni del sacro (epifanìe, cratofanìe) – disvela un nuovo ordine di addomesticamento dell’ambiente naturale, conformemente al sistema di significati di cui i diversi gruppi umani sono portatori. Questo nuovo ordine non può presentarsi con i soli caratteri di differenziazione generati dai parametri naturali (clima, esposizione topografica, etc.), ma viene ad assumere le forme introdotte dal gruppo sociale che lo ha plasmato. La presenza dell’uomo quale “portatore di cultura” all’interno dell’ambiente trasforma il terreno naturale in territorio sociale, determina nuovi assetti strutturali incentrati sull’emergere del nuovo artificiale. L’apparire dell’artificiale mi riporta ad alcune riflessioni da me sviluppate in un libero confronto interdisciplinare con il mondo dell’architettura («Abacus», n. 26, 1992): «L’apparire del nuovo artificiale spezza la contiguità degli spazi e la continuità dei tempi e conferisce al contesto una nuova plasticità». I dispositivi culturali forniscono all’uomo gli strumenti per intervenire sulla natura selvaggia, di per sé ostile ed estranea. Essi rafforzano gli anticorpi psico-emotivi indispensabili nel porre rimedio ai disagi dello spaesamento, da cui possono generarsi quelle manifestazioni di “angoscia territoriale” di cui parlava l’antropologo Ernesto De Martino o cui si riferisce la moderna psichiatria trans-culturale («Culture Bound Syndromes»). Se esiste, nella nostra società metropolitana, un condiviso “disagio della civiltà”, non bisogna dimenticare che per i nostri lontani progenitori esisteva un terrificante “disagio della natura”, un ambiente da adattare ai bisogni umani attraverso la dimensione artificiale, produttrice di paesaggio costruito. Il paesaggio culturale risponde, così, ad un profondo bisogno di “marcare” il territorio e l’ambiente mediante “segni di appartenenza” (marcatori culturali), riconoscibili alla stregua di appendici e di protesi artificiali della corporeità propria (Leib).

La geografia fisica si apre all’antropogeografia, lo spazio naturale arretra di fronte allo spazio sociale: «La dialettica fra l’originario e il costruito, come riedizione del rapporto fra materia inerte grezza e materiale conferitore di senso, imprime un movimento di circolarità ermeneutica in cui si alternano zone d’ombra indecifrabili a vere trasparenti epifanìe». (A. SALSA, 1992, p. 12)

Le operazioni di conferimento di senso (Sinngebung) sono all’origine, quindi, dell’agire culturale e permettono l’attivazione di quella “dialettica del concreto” fra natura e cultura attraverso cui si attua il processo di identificazione. La costruzione del paesaggio assume, quindi, i caratteri e le connotazioni di una vera e propria costruzione culturale. Un apporto autorevole alla problematizzazione dello spazio architettonico ci viene da alcune riflessioni di Vittorio Gregotti relative alla «fondazione di una tecnologia formale del paesaggio antropo-geografico dal punto di vista dell’architettura». (V. GREGOTTI: 1988, p. 59)

Lo spazio fisico o ambiente naturale, nel momento in cui viene abitato dall’uomo, subisce un processo di conversione da una morfologia naturale a una morfologia sociale che lo fa passare, come già detto precedentemente, dalla condizione di estraneo-sradicato (unheimatlich) a quella di familiare-radicato (heimatlich). La costruzione culturale del paesaggio si traduce nella costruzione di “universi di riconoscimento” entro i cui orizzonti tutti i membri del gruppo sociale si riconoscono, assumono un’identità in relazione con la diversità dei mondi “altri”. L’atto del riconoscersi nell’insieme paesaggistico costituisce un’operazione di “intenzionalità sociale” in cui la varietà dei significati del mondo viene raccordata percettivamente all’interno di un’unità strutturale condivisa e partecipata empaticamente. Tante sono le “grammatiche del vedere” quanti sono i mondi abitati e vissuti. E allora la percezione del paesaggio diviene percezione estetica che si può riscontrare nella costruzione narrativa dei miti, ovvero nei racconti fondativi delle cosmogonie arcaiche. Il racconto mitico funge, infatti, da “social charter” della comunità e la sua narrazione – o meglio una meta-narrazione - contribuisce a disegnare i profili di quei “mondi di riconoscimento” che ogni uomo interiorizza nelle proprie esperienze di inculturazione e socializzazione. In tal senso, mi pare assai pertinente l’uso che Gregotti fa di alcune categorie interpretative mutuate dall’antropologia fenomenologica. Egli afferma in proposito: «[…] ogni qualvolta un gruppo sociale elegge un sito a luogo simbolico, vi riconosce un valore, distinto dalla natura anche se ad essa dedicato, che avvia il luogo a diventare oggetto, a definirsi come figura circostante. Sia che esso si presenti come monumento, come bosco sacro o addirittura come luogo proibito (una storia di nomi di luoghi sarebbe una straordinaria testimonianza della morfologia dei valori assegnati) testimonia […] un particolare rapporto con il territorio oltre che col suolo, rende visibile l’intero circostante geografico». (V. GREGOTTI: 1988, p. 62)

La forma più estrema di sostituzione dell’ambiente naturale con il paesaggio culturale è sicuramente la città. Lo studio antropologico della città è però un obiettivo recente per le scienze demo-etno-antropologiche le quali, tradizionalmente, si sono cimentate nello studio delle comunità di villaggio a prevalente interesse etnologico. La città tardo-moderna a carattere metropolitano è, certamente, l’espressione più estrema della complessità sociale e costituisce affermazione esasperata del primato dell’artificiale che si estende al cyber-space e a tutte le manifestazioni del virtuale derivate dalle fictions mediatiche. La città metropolitana neutralizza, nei suoi abitanti, molte possibilità di “incorporazione” psico-culturale dello spazio (dis-embedding). 

«L’universalizzazione della cultura, il diffondersi dei simboli comuni, il progresso tecnologico e il sempre più agevole trasporto a grande distanza – puntualizza Vittorio Gregotti – rende oggi, nel nostro modello di cultura, gli uomini indubbiamente più indifferenti all’ambiente urbano e territoriale di origine o quanto meno affievolisce il rapporto tra ambiente fisico e cultura dei gruppi sociali». (GREGOTTI: 1988, p. 68) 

La città metropolitana disegna tanti micro-paesaggi all’interno dei propri contesti underground per la cui difesa, soprattutto nei variegati mondi giovanili, vengono prodotti e riprodotti nuovi marcatori identitari. L’arcipelago delle sub-culture va spesso alla ricerca, nevroticamente, di “universi di riconoscimento” che si identificano con molti paesaggi della notte. Il paesaggio della metropoli è sempre più il regno della “atopìa”, del nonluogo, declinato secondo l’efficace metafora dell’antropologo Marc Augé. L’architettura, l’urbanistica, la pianificazione del territorio parlano molto di spazi e poco di luoghi. Scrive Augé: «Lo spazio del nonluogo non crea né identità singola, né relazione, ma solitudine e similitudine. […] Nella realtà concreta del mondo d’oggi, i luoghi e gli spazi, i luoghi e i non-luoghi si incastrano, si compenetrano reciprocamente. La possibilità del non-luogo non è mai assente da qualsiasi luogo; il ritorno al luogo è il rimedio cui ricorre il frequentatore di non-luoghi (che sogna, per esempio, una seconda casa radicata nel più profondo del territorio)». (M. AUGE’: 1993, pp. 95, 97, 98)

Ma che cos’è un non-luogo? Ecco la risposta di Augè: «[…] i non-luoghi sono sia le infrastrutture per il trasporto veloce (autostrade, stazioni, aeroporti), sia i mezzi stessi di trasporto (automobili, treni, aerei). Sono non-luoghi i supermercati e le grandi catene alberghiere con le loro camere intercambiabili, ma anche i campi profughi dove sono parcheggiati a tempo indeterminato i rifugiati da guerre e miserie. Il non-luogo è il contrario di una dimora, di una residenza, di un luogo nel senso comune del termine. E al suo anonimato, paradossalmente, si accede solo fornendo una prova della propria identità: passaporto, carta di credito […]». (M. AUGE’: 1993, p. 114)

Mondo naturale, mondi sociali, mondi individuali: tappe di un percorso che ci conduce dalle arcaiche società dominate dal determinismo ambientale - dove tutto dipende dalla natura - alle società storiche in cui la natura viene governata dall’uomo e trasformata in paesaggio culturale. Si perviene così all’egemonia totalitaria dell’artificiale tecnocratico, peculiare delle società altamente complesse, cui fa da contrappunto un’elevata precarietà. Ad essa si accompagna il trionfo dell’individualismo e dell’isolamento di massa delle “folle solitarie”. Anche gli equilibri generati dall’intreccio fra natura e cultura si sfaldano e ci si perde in assenza di segni riconoscibili. La natura, non più governata da una cultura consapevole della necessità di un bilanciamento omeostatico, attua forme di vendetta. E’ quella “nemesis” che gli uomini delle società pre-moderne temevano e si sforzavano di propiziare ritualmente rigenerando, in forma ciclica, i rassicuranti paesaggi familiari. Che rapporto si può intravedere, allora, tra ambiente e paesaggio? Ciò che definiamo abitualmente “paesaggio naturale” in realtà è una forzatura semantica, un ossimoro. Il paesaggio è la risultante di un processo di elaborazione culturale, è il territorio che si fa “paese” attraverso l’incontro della tecnica con la natura per mezzo del lavoro dell’uomo. Spazio naturale e spazio socializzato si incontrano nel paesaggio culturale, l’unico possibile dove c’è la presenza dell’uomo. Si parla talvolta di spazi incontaminati. Si invoca la “wilderness”, quasi in senso apotropaico, per allontanare gli effetti perniciosi dell’intervento irresponsabile dell’uomo tecnologico sulla natura. Che tipo di paesaggio e di ambiente andiamo cercando? Forse un “tipo ideale” primigenio che appartiene alla dimensione del sogno. Ogni cambiamento socioeconomico ha prodotto modificazioni al paesaggio tali da rendere irriconoscibili gli orizzonti della natura primordiale. Il paesaggio è, infatti, la cornice della dimora, lo sfondo di una riconoscibile “Heimat” i cui segni e simboli riflettono l’esperienza vissuta. Ma oggi ci troviamo al cospetto di spazi sempre più immateriali e virtuali. I nuovi paesaggi inglobano identità planetarie. La Heimat, partendo da orizzonti circoscritti, si dilata in una cosmopolita “Terre-Patrie”, nel senso conferito a tale espressione dal sociologo francese Edgar Morin. A queste ineluttabili aperture di orizzonti fanno da contro altare inusitati particolarismi, mossi dal tentativo di controbilanciare le conseguenze spersonalizzanti della mondializzazione. Molti dei localismi che stanno sorgendo in questa nostra “società dell’incertezza” - e che si manifestano sotto forma di etnicismi, etnonazionalismi, integralismi della purezza (“invenzione della tradizione”, miti fondativi) – sono, a loro volta, effetto compensativo di un’angoscia di annullamento, di una demartiniana «crisi della presenza», di una paura di perdersi e di non esserci più.

Le identità tradizionali sono divorate dall’accelerazione dei cambiamenti sociali (A. SALSA: 2006) e ciò favorisce pericolosi irrigidimenti, voglie di arrestare il tempo che tritura tutto: civiltà, individui, paesaggi consolidati e rassicuranti. I processi di decostruzione simbolica avviati dalle società industriali hanno riguardato anche il paesaggio culturale. I tempi delle «lunghe durate» sono finiti per effetto dell’accelerazione della storia secondo un paradigma di tipo lineare e progressivo. La visione ciclica della storia costituiva invece, per le culture e le società tradizionali, una rete di protezione simbolica, un appiglio e un antidoto contro l’insicurezza. I nuovi paesaggi limitano progressivamente i rimandi simbolici riducendosi a reticoli astratti di linee, a segni de-simbolizzati dentro uno spazio misurabile di tipo cartesiano. Si “sente” sempre di meno il territorio la cui sintassi interpretativa richiederebbe una coraggiosa re-alfabetizzazione. Si rischia la perdita del codice di orientamento, la relazione empatica con gli oggetti che abitano il paesaggio. Il paesaggio sedimenta, infatti, i vissuti dell’uomo sociale attraverso il tempo. La loro decifrazione richiede, però, il recupero della memoria storica. Non tanto all’insegna di una retorica passatista, quanto allo scopo di riattivare relazioni di significati e direzioni di senso in vista della chiarificazione del presente per progettare il futuro. Siamo diventati orfani della dimensione simbolica perché assorbiti dalla foresta dei “segni” che veicolano significati ad una sola dimensione. Siamo continuamente alla ricerca di sicurezze e di appigli certi, pur nella consapevolezza che essi non esistono se non sono alimentati da noi stessi. Abbiamo, perciò, un grande bisogno di paesaggio attraverso cui riappropriarci del mondo per superare le paure ansiogene. L’interesse crescente verso l’ecologia si inquadra entro questa sfera di bisogni volti a superare la contrapposizione schizoide fra ambiente e paesaggio, fra natura e cultura. Una contrapposizione che, spesso, trascina con sé codici culturali in conflitto, oltre a precisi interessi materiali. Si pensi al ricorrente antagonismo fra ambientalisti e popolazioni locali in relazione alla pianificazione delle aree protette. Un conflitto ideologico (e quindi culturale) che si produce fra portatori di culture difficilmente compatibili: culture urbane versus culture rurali fra loro lontane, punti di vista generali e particolari, esigenze di conservazione e di sviluppo. Forse ci si dimentica, da ambo le parti, che i termini ecologico ed economico derivano dalla stessa radice oikos nel comune riferimento alla nozione di casa, di ambiente socializzato, di “paesaggio culturale”.
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