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ABSTRACT

The Marturanum Regional Park is
a small protected area (1,240 hectares),
however it is placed along the interface
between two of the main lithological
units of Lazio, hence featuring a high
diversity of flora, vegetation and land-
scape. Further, it includes a small part
of the Monti della Tolfa, a 30,000 hecta-
res hilly range which features an excep-
tionally low population density. The
Tolfa hills are a biodiversity hotspot of
C-Italy and show a very distinctive lan-
dscape pattern. The present paper outli-
nes a phytosociological classification
and syntaxonomical discussion of the
numerous plant communities found in
the Marturanum Park. The present work
describes also the different role of the
natural constraints and of the historical
and cultural processes that have led to
the peculiar landscape patterns nowa-
days found in the area, and in particular
to the differentiation between the two

landscape systems of the pyroclastic
flow and the Tolfa flysch.

Keyworps: Flysch, Landscape history,
Lazio, Pyroclastic flow, Syntaxonomy.

INTRODUZIONE

Da alcuni anni il laboratorio di
geobotanica dell’Universita della Tu-
scia sta studiando, sotto vari aspetti, la
flora e la vegetazione del Parco Regio-
nale Marturanum (VT), un’area protet-
ta di grandissimo interesse per 1’elevata
eterogeneita ambientale e 1’ alta diversi-
ta floristica (con presenza di numerose
specie molto rare e minacciate) nono-
stante la sua estensione limitata (es.
MagGRrintet al., 2006; ScoppoLA e FILIBE-
cK, 2008b; FILIBECK € SCOPPOLA, in stam-
pa). Il parco, inoltre, ¢ adiacente al
comprensorio dei Monti della Tolfa, un
distretto collinare che costituisce uno
degli hotspots di biodiversita nel Lazio
(es. ContoLl, 1977; BATTISTI € GIPPOLI-
11, 2004; Forniz, 2005), con cui condi-
vide la peculiare storia del paesaggio e
la bassissima densita di urbanizzazio-
ne, normalmente riscontrabile in Italia

solo a quote ben piu elevate.

Nell’ambito di una convenzione
con’Ente gestore, ¢ stata recentemente
realizzata una carta della vegetazione
del parco in scala 1:10.000 (ScoppoLa e
FiLiBECK, 2008a). Gli aspetti fitosocio-
logici delle comunita rilevate sono stati
finora solo sinteticamente discussi in
appendice ad un volume, di taglio pre-
valentemente divulgativo, sulla flora e
la vegetazione del parco (ScoppoLa e
FiLBECK, 2008b).

Il presente lavoro, pertanto, si pro-
pone in primo luogo di esporre una
dettagliata analisi floristica ed ecologi-
ca delle cenosi dell’area protetta, com-
pleta, in particolare, delle necessarie
discussioni sintassonomiche. Inoltre,
nella presente trattazione, la vegetazio-
ne viene analizzata nel quadro dell’evo-
luzione storica del peculiare pattern
paesaggistico dell’ Alto Lazio, nell’am-
bito di una pilt ampia linea di ricerca da
poco intrapresa (cfr. FILIBECK e ScoppPO-
LA, in stampa) sull’area di interfaccia
fra i due principali distretti geologici
che caratterizzano il Lazio settentriona-
le, e che costituiscono due unita paesag-
gistiche siain senso ecologico (‘“‘sistemi
di paesaggio”, sensu BLaAsI et al., 2000)
che sotto il profilo dei paesaggi cultura-
li (sensu BasTIAN et al., 2006). Ritenia-

mo, infatti, essenziale sperimentare per-
corsi di integrazione fra I’analisi vege-
tazionale e quella dei processi storico-
sociali, per una migliore comprensione
delle dinamiche evolutive e delle carat-
teristiche ecologiche dei paesaggi.

AREA DI STUDIO

Il Parco Regionale Marturanum si
trovain provinciadi Viterbo, nel comu-
ne di Barbarano Romano, in un’area
collinare interposta fra i Monti della
Tolfa e i rilievi che circondano il Lago
di Vico (Fig. 1). Siestende per 1.240 ha;
le quote sono comprese tra 180 e 550 m.

L’area protetta ricade nella fascia
di transizione fra le regioni climatiche
mediterranea e temperata; BLas1(1994)
colloca il territorio del parco tra I’ oriz-
zonte ‘“collinare subumido superiore/
umido inferiore” e quello “mesomedi-
terraneo subumido superiore/umido in-
feriore”.

Il parco ¢, inoltre, ubicato a cava-
liere di un tratto della lunga linea di
contatto litologico che divide la provin-
ciadi Viterbo inun distretto occidentale
sedimentario (il comprensorio dei Monti
della Tolfa e piu a nord la Maremma
Laziale) e in uno orientale vulcanico (i
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Fig. I - Ubicazione dell’area di studio.



BENSETTITI A., BIORET F., BOULLET V., PEDROTTI F., Centenaire de la Phytosociologie

monti Vulsini, Cimini, Vicani e Sabati-
ni e i relativi plateaux piroclastici) (cfr.
ad es. Accorbpl et al., 1988; D1 FiLippo,
1993). In particolare, il parco ¢ diviso
tra una porzione dove il substrato pre-
valente ¢ il “Flysch della Tolfa” (suc-
cessione torbiditica meso-cenozoica,
formata da un’alternanza di calcari
marnosi, calcareniti, argilliti e marne),
e una costituita dal “Tufo Rosso a Sco-
rie Nere Vicano” (colate piroclastiche
pleistoceniche) (MaDONNA, 2008).

La morfologia dei due settori &
profondamente diversa. Quello costitu-
ito dal Flysch presenta colline arroton-
date, incise da corsi d’acqua a carattere
torrentizio, con greti sassosi al fondo di
avvallamenti poco profondi. Il settore
piroclastico, invece, ¢ formato da ampi
tavolati pianeggianti, bruscamente in-
terrotti da profonde gole dalle pareti
verticali, che ospitano corsi d’acqua
permanenti.

Nella porzione sedimentaria (lo-
calmente nota come “Il Quarto”) la pro-
prieta ¢ pubblica, con uso civico di
pascolo. Vi si pratica un intenso pasco-
lo brado bovino ed equino; non vi sono
centri abitati né case sparse. Sui tavolati
del substrato vulcanico, invece, si ha
una proprieta privata molto parcellizza-
ta, e prevalgono le colture legnose ed
orticole o si pratica il pascolo ovino.
Qui e ubicato il paese di Barbarano e un
certo numero di case sparse.

LE COMUNITA VEGETALI
IL SETTORE SEDIMENTARIO DEL PARCO

Boschi di cerro. Fra le tipologie
forestali dell’area protetta, le cerrete
costituiscono quella largamente preva-
lente per superficie. Sono comunita
dominate da Quercus cerris’,quasi sem-
pre accompagnato da Q. pubescens. Si
presentano degradati dall’eccessivo ca-
rico di pascolo, che ha portato alla scom-
parsa di molte specie erbacee del sotto-
bosco e all’ingressione di specie prative
o sinantropiche, nonche alla locale do-
minanza nel sottobosco di Rubus ulmi-
folius o Paliurus spina-christi.

Il secondo strato arboreo ¢ forma-
to generalmente da Fraxinus ornus, Acer
campestre, A. monspessulanum; lo stra-
to arbustivo ha come specie dominanti
Rosa sempervirens, Prunus spinosa,
Rubus ulmifolius, Lonicera caprifolium,
Crataegus monogyna. Il carattere suba-
cidofilo ¢ sottolineato dalla presenza
(con scarsa frequenza) di Sorbus tormi-
nalis, Mespilus germanica, Malus flo-

!Lanomenclatura segue C ontiet al. (2005).

rentina. Le specie erbacee pit comuni
sono Rubia peregrina, Tamus commu-
nis, Viola alba subsp. dehnhardtii, Bu-
glossoides purpurocaerulea.

Come accade in gran parte del piu
ampio territorio del Flysch della Tolfa,
lacomposizione floristica € caratteristi-
ca per la mescolanza, apparentemente
paradossale, di specie mesofile (Ane-
mone apennina, Lathyrus venetus, Me-
lica uniflora, Oenanthe pimpinelloides)
e termoxerofile (Smilax aspera, Rubia
peregrina, Asparagus acutifolius, Cle-
matis flammula); si aggiunge, inoltre, il
contingente delle erbacee piu proprie
dei querceti subacidofili, quali Luzula
forsteri, Cruciata glabra, Asperula la-
evigata, Echinops siculus, Aristolochia
rotunda, Clinopodium vulgare, La-
thyrus niger.

I suoli (F. Biondi, com. pers.) si
presentano debolmente acidi; 1’ orizzon-
te B si presentaricco sia di argilla che di
scheletro, garantendo quindi una buona
disponibilita di acqua e avvantaggian-
do cosi il cerro nella competizione con
le altre essenze, nonostante 1’ aridita esti-
va (infatti, da un lato lo scheletro favo-
risce lapermeabilita a scapito dello scor-
rimento superficiale: dall’altro, I’acqua
percolata viene intercettata e trattenuta
dall’argilla, e per capillarita pud poi
risalire agli orizzonti sovrastanti).

La comunita va riferita all’allean-
za Teucrio siculi-Quercion cerridis,
come ridefinita da Bras1 et al. (2004),
cioe al syntaxon dei boschi subacidofili
di cerro dell’Italia tirrenica centrale e
meridionale, dal piano basale a quello
submontano?. Infatti, sebbene frale spe-
cie caratteristiche dell’alleanza siano
presenti, neirilievi effettuati, solo Echi-
nops siculus, Malus florentina e Silene
viridiflora, sono tuttavia frequenti mol-
te delle specie considerate da BLasl et
al. (2004) come differenziali rispetto
all’alleanza Carpinion orientalis: Oe-
nanthe pimpinelloides, Asperula laevi-
gata, Ligustrum vulgare, Aristolochia

21l nome di questo syntaxon ha subito com-
plesse vicende nomenclaturali. Secondo D1
PietrRO et al. (2010), anche il tentativo di
Brasi et al. (2004) di recuperarlo come
nomen conservandum non sarebbe ammis-
sibile ai sensi dell’ ICPN, e pertanto il nome
valido da utilizzare sarebbe Crataego lae-
vigatae-Quercion cerridis Arrigoni 1997.
Tuttavia, dato ’ampio utilizzo sinora effet-
tuato del nome Teucrio-Quercion da parte
dei fitosociologi italiani (specialmente a
seguito della revisione di Brasiet al., 2004)
e la delimitazione originariamente diversa
del Crataego-Quercion, e consideratal’esi-
stenza di numerosi studi ancora in corso sui
querceti dell’Italia centrale, abbiamo pre-
ferito utilizzare qui il nome piu consolidato.

rotunda, Malus sylvestris, Lathyrus ni-
ger, Ranunculus lanuginosus, Mespi-
lus germanica, Rumex sanguineus, ecc.

Piu complessa ¢ la collocazione a
livello di associazione. D1PIETRO et al.
(2010) hanno attribuito i boschi di cerro
rilevati su flysch nei vicini Monti della
Tolfa a due distinti syntaxa. Una prima
tipologia, definita dagli Autori piu ter-
mofila, & stata riferita all’associazione
Rubio peregrinae-Quercetum cerridis,
gia descritta in forma invalida da P1-
GNATTI E. ¢ PIGNATTI S. (1968), e ride-
scritta sotto il profilo formale nonché
ridefinita nella sua delimitazione eco-
logica e floristica dagli Autori sopra
citati (peraltro, nella nuova combina-
zione caratteristica vengono incluse
anche specie di scarsa indicazione ce-
nologica, come Hedera helix e Stachys
officinalis). Una secondatabella, consi-
derata pitt mesofila, viene riferita da D1
PieTRO et al. (2010) all’associazione
Melico uniflorae-Quercetum cerridis,
gia nota per i substrati flyschoidi della
Toscana meridionale e spesso citata
anche per i suoli piroclastici del Lazio
settentrionale. Tuttavia, tale suddivi-
sione in due associazioni distinte ¢ stata
basata su una cluster analysis operata su
valori di copertura, scelta che appare
scarsamente opportuna per comunita
forestali fortemente disturbate dal pa-
scolo e dagli interventi selvicolturali, e
pertanto conirapporti quantitativi frale
specie influenzati da fattori contingenti
e stocastici; pill in generale, la riparti-
zione appare piuttosto arbitraria, ba-
sandosi essenzialmente sulla variazio-
ne (che mostra uno spettro continuo)
del rapporto fra specie mesofile e ter-
mofile, giacché entrambi i pacchetti
sono presenti in ambedue le associazio-
ni. I primi risultati di studi ancora in
corso da parte degli Autori della pre-
sente nota (Filibeck e Scoppola, dati
ined.), volti ad una revisione comples-
sivadelle cerrete su substrati flyschoidi
dell’Italia centrale, e basati suun’esten-
siva utilizzazione di tecniche di analisi
multivariata applicate ad un’interpreta-
zione biogeografica ed ecologica, sug-
geriscono daun lato che le due tipologie
proposte da D1PIETRO et al. (2010) non
sono significativamente distinte né fra
diloro né nei confronti delle cerrete del
Parco Marturanum (che mostrano al
loro interno un gradiente continuo fra i
due “estremi”); dall’altro che 1’intero
gruppo costituito dairilievi dei M. della
Tolfa piu quelli del Parco Marturanum
¢ piu affine ad altri syntaxa, quale
I’Asparago tenuifolii-Quercetum cer-
ridis, di quanto non sia simile alla
tabella originale del Melico-Querce-
tum.



BRAUN-BLANQUETIA, vol. 46, 2010

405

Boschi di roverella. Nel settore
sedimentario del parco, Q. pubescens
assume la dominanza solo in occasione
di alcuni affioramenti conglomeratici,
dove perd le cenosi si presentano come
piccoli frammenti interposti fra i semi-
nativi, oppure come boscaglie molto
degradate. Sono comunque riferibili al
Carpinion orientalis, e, almeno nel caso
delle formazioni interpoderali, avvici-
nabili al Roso sempervirentis-Querce-
tum pubescentis per il corteggio di spe-
cie sclerofille (Phillyrea latifolia, Cle-
matis flammula, Rosa sempervirens,
Asparagus acutifolius).

Boschi di Fraxinus oxycarpa. Nel-
I’intero territorio del Flysch della Tolfa
si rinvengono interessanti lembi non-
ripariali di bosco a Fraxinus angustifo-
lia subsp. oxycarpa, in corrispondenza
di affioramenti argillosi con ristagno o
scorrimento idrico (Spaba, 1977; D1
PiETRO ef al., 2010). Nel parco, I’esem-
pio di maggiore estensione si presenta
come una frassineta quasi pura, con
composizione floristica molto alterata
dalla concentrazione di bestiame al pa-
scolo. Ospita, fra le specie piui abbon-
danti: Ulmus minor, Acer campestre,
Ligustrumvulgare, Crataegus oxyacan-
tha, Oenanthe pimpinelloides, Ranun-
culus ficaria s.l., R. lanuginosus, R.
velutinus, Symphytum tuberosum sub-
sp. angustifolia, Prunellavulgaris.L’in-
terpretazione fitosociologica di queste
formazioni ¢ difficile (cfr. BLasie FRON-
ponNL, 1998). Nella Riserva di Monte
Rufeno, sempre nel Viterbese ma su
flysch piu arenaceo, i lembi a cerro e
frassino delle nicchie di frana sono stati
interpretati (ScoppoLA e FiLEs1, 1995)
come una subassociazione fraxineto-
sum oxycarpaedella circostante cerreta
dell’Asparago tenuifolii-Quercetum
cerridis. In Toscana, in ambito plani-
ziare, 1 boschi di cerro e frassino sono
stati descritti come Fraxino oxycarpae-
Quercetum cerridis (Focai et al., 2000)
e molte delle specie caratteristiche si
rinvengono anche nel nostro caso.

Boscaglie di aceri. Sono forma-
zioni dinamicamente intermedie fra ce-
spuglieto e bosco, molto caratteristiche
dell’area studiata; sono fisionomica-
mente molto variabili, anche nell’ambi-
to dello stesso nucleo: 1’eterogeneita
strutturale sembra essere unaloro carat-
teristica costante ed intrinseca. Talvolta
sono veri preboschi ad Acer campestre,
A. monspessulanum, Fraxinus ornus,
con presenza di querce; altre volte con-
stano di un mosaico fra un cespuglieto
sviluppato in altezza (Pyrus amygdali-
formis, Ulmus minor, Prunus spinosa,

ecc.) e piccoli nuclei, o singoli indivi-
dui, di Quercus cerris e Q. pubescens.
In questo secondo caso, si pud ipotizza-
re si siano evoluti a partire da un pasco-
lo alberato. Secondo rilievi pedologici
riportati da PORTOGHES! et al. (2008) per
gli acereti dei Monti della Tolfa, la
ricchezza di carbonato di calcio nel
substrato ¢ uno dei fattori che favori-
scono I’instaurarsi di comunita ad A.
monspessulanum dominante. Perla pre-
senza di specie mediterranee (Phillyrea
latifolia, Smilax aspera, ecc.), riferia-
mo gli stadi piu evoluti al Carpinion
orientalis (che ci sembra possaragione-
volmente costituire, in questi ambienti
submediterranei, uno stadio seriale del
Teucrio siculi-Quercion cerridis), e
quelli arbustivi al Pruno-Rubenion ul-
mifoli.

Cespuglieti. I cespuglieti coprono
vaste superfici del “Quarto”, e sono
molto caratteristici di tutta 1’area del
Flysch della Tolfa. La loro genesi ¢ da
ricollegarsi alla cessazione, avvenuta
alcuni decenni fa, della pratica origina-
riamente diffusa nei terreni di proprieta
collettivadi alternare 1’ utilizzo a pasco-
lo con colture cerealicole finalizzate a
ripulire periodicamente il terreno (cfr.
ZoNGoLL, 2005). Attualmente le praterie
si presentano quindi infiltrate da un
articolatissimo mosaico di nuclei di ce-
spuglieto e ampi arbusteti chiusi (Scop-
poLA e FILIBECK, 2008a); le specie domi-
nanti sono quasi sempre spinose, per
via della pressione del pascolo. La fi-
sionomia & molto eterogenea, con rap-
porti fra le specie che variano in modo
continuo. Su gran parte dell’area, le
specie a maggiore copertura sono Pru-
nus spinosa e Crataegus monogyna;
elevata frequenza ¢ raggiunta da Rubus
ulmifolius, Spartium junceum, Paliurus
spina-christi, Ulmus minor, Pyrus
amygdaliformis, Rosa sp.pl., Ligustrum
vulgare; le prime quattro di queste spe-
cie possono a loro volta assumere la
dominanza o concorrervi. Frale lianose
e le erbacee sono frequenti Rosa sem-
pervirens, Lonicera etrusca, Rubia pe-
regrina, Oenanthe pimpinelloides. In
condizioni pili termoxerofile partecipa-
no anche arbusti sempreverdi (Phillyrea
latifolia, Rhamnus alaternus eraramente
Pistacia lentiscus), senza perd mai di-
venire dominanti.

Tutte queste comunita apparten-
gono chiaramente al Pruno-Rubenion
ulmifolii, come ridefinito per I’Italia da
Brastetal. (2002)ePoLpmi et al. (2002),
vale a dire il syntaxon piu termofilo dei
Prunetalia spinosae, formato da asso-
ciazioni submediterranee a fisionomia
decidua ma con significativa presenza

dielementidi Querceteailicis. Alivello
di associazione, proprio nell’area del
parco ¢ stato descritto il Lonicero etru-
scae-Rosetum sempervirentis (CUTINI et
al., 1996), di cui perd rimane a nostro
avviso da meglio chiarire la caratteriz-
zazione specifica e 1’applicabilita alle
varie fisionomie presenti.

Sono diffuse nel parco, inoltre, pe-
culiari comunita a dominanza di Paliu-
rus spina-christi, talora quasi monofiti-
che (caratteristiche e ben note anche per
il resto del Flysch della Tolfa, cfr. ad es.
SpaDA, 1977); contrariamente a quanto
supposto in CUTINI et al. (1996) e in
BLrast et al. (2002), non riteniamo che
queste cenosi siano da interpretare come
una variante edafo-igrofila dei cespu-
glieti a Rosaceae. Infatti, sebbene Pa-
liurus mostri in tutta la Maremma La-
ziale una tolleranza ecologica che rag-
giunge anche situazioni pitt meso-igro-
file rispetto agli altri arbusti spinosi
(Filibeck, dati ined.), le condizioni di
elevata disponibilitaidrica non sembra-
no costituire la condizione necessaria
per lo sviluppo dei paliureti puri, che
nel parco come altrove sono spesso
svincolati da morfologie depresse. Ri-
cognizioni pedologiche mirate da noi
effettuate nel parco (in coll. con F. Bion-
di, dati ined.) non hanno rilevato signi-
ficative differenze rispetto ai pruno-
crategeti in termini di materiale paren-
tale, componente argillosa, tessitura e
acidita. L’unica differenza osservata ¢
la maggiore abbondanza in materiale
organico. Appare, pertanto, probabile
che Paliurus sia particolarmente com-
petitivo in condizioni eutrofiche e blan-
damente ruderali, colonizzando quindi
soprattutto terreni agricoli abbandonati
o suoli recentemente deforestati, percio
pit ricchi di humus (come appare con-
fermato dal suo comportamento “infe-
stante” nei boschi piu pascolati, e dal
fatto che la fascia disboscata pochi de-
cenni fa per il passaggio di una linea
elettrica attraverso uno dei boschi del
parco ¢ invasa da un paliureto). In que-
sta stessa ottica va probabilmente spie-
gato il suo apparente comportamento
“igrofilo”, giacché le vallecole e i bo-
schi ripari oltre che pilt umidi sono
anche pil ricchi in materia organica.

Praterie. Insieme ai cespuglieti, le
praterie secondarie pascolate costitui-
scono I’aspetto pil caratteristico del-
I’intero comprensorio del Flysch della
Tolfa (cfr. LuccHESE e PigNaTTI, 1990;
FaNELLI e MENEGONI, 1997). Come si ¢
detto piu sopra, fino agli anni ’60 queste
superfici venivano a rotazione utilizza-
te anche per coltivazioni cerealicole,
mentre oggi ne sopravvive solo 1’uso
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come pascolo brado. La composizione
floristica € altamente variabile, in fun-
zione dell’elevatissima variabilita degli
affioramenti dei termini che compon-
gono il Flysch, della geomorfologia,
della disponibilita idrica e della distri-
buzione del carico di bestiame. Partico-
larmente caratteristico e frequente ¢& il
pattern a mosaico strettamente interdi-
gitato ad una scala di pochi metri tra
lembi a composizione decisamente xe-
rofila e lembi schiettamente meso-igro-
fili. Complessivamente, pero, quasi tut-
te le tipologie sono accomunate da un
gruppo di specie fra le quali particolar-
mente abbondanti risultano Bromus
hordeaceus, Lolium multiflorum, Cy-
nodon dactylon, Malope malacoides,
Coleostephus myconis, Trifolium cam-
pestre, T. scabrum, Bartsia trixago, Li-
num bienne, Scorpiurus muricatus e
Sanguisorba minor subsp. balearica.
Si possono distinguere almeno i
seguenti aspetti:
a) Tero-brometi. Comunita pioniere,
basifile, termo-xerofile, con elevata di-
versita specifica (fino a 50-70 specie in
10-15mq!), a prevalenza di terofite (es.
Trachynia distachya, Triticum neglec-
tum, Helianthemum salicifolium, Hip-
pocrepis biflora, Medicago minima,
Geropogon glaber, Polygala monspe-
liaca, ecc.),degli ambienti ad accentua-
ta aridita edafica, come gli espluvi e le
dorsali in cui affiorano i termini calca-
rei-marnosi o i conglomerati. Sono in-
quadrabili nel Trachynion distachyae
ma con molte ingressioni di specie dei
Thero-Brometalia e Echio-Galactition.
I pascoli e incolti dei termini piu argil-
losi, ma sempre su suoli sottili, si arric-
chiscono invece di Onobrychis caput-
galli, Pallenis spinosa, Blackstoniaper-
foliata, Astragalus hamosus, Hedypno-
is cretica, Medicago intertexta, Xeran-
themum cylindraceum, Catananche lu-
tea e altre. Maggiori affinita floristiche
ed ecologiche si hanno in questo caso
con alcune comunita recentemente de-
scritte per ’'Umbria (in contesti piu si-
nantropici), inquadrate nei Thero-Bro-
metalia (GIGANTE e VENANZONI, 2007).
b) Lande ad asfodelo. Sui pendii assola-
ti degradati e sovrapascolati e piu volte
percorsi dal fuoco, le comunita erbacee
sonoriferibili all’ Echio-Galactition (cfr.
ScoppoLaA, 2000; GIGANTE € VENANZONI,
2007); queste entrano localmente in
contatto con aspetti frammentari dei
Brachypodietalia phoenicoidis caratte-
rizzati da Asphodelus ramosus, Foeni-
culumvulgare, Hyparrhenia hirta, Rei-
chardia picroides.
¢) Prati mesofili. Su superfici pseudo-
pianeggianti, con discreta disponibilita
idrica almeno nei mesi autunnali e in-

vernali, prevale un cotico pit chiuso e
in genere rasato per I’intensa frequenta-
zione del bestiame, con Gaudiniafragi-
lis, Dactylis glomerata, Phleum praten-
se, Elymus repens, Bellis perennis, Sul-
la coronaria, Achillea ageratum, Dau-
cus carota, Trifolium resupinatum, di-
verse orchidacee, ecc.; analoga compo-
sizione floristica hanno i cotici di origi-
ne postcolturale, sensibilmente impo-
veriti se non sottoposti alla pressione
del pascolo. Entrambi possono essere
provvisoriamente inquadrati nell’ Inulo
viscosae-Agropyrion repentis
(Agropyretalia repentis) per le discrete
analogie floristiche ed ecologiche con
alcune comunita di origine postcoltura-
le segnalate per i territori pianeggianti e
basso-collinari della valle del Fiume
Paglia e della conca Ternana (cfr. Scop-
POLA, 1998; Bionni et al., 2002, ecc.).

d) Prati meso-igrofili. Negli ambiti mi-
cro-geomorfologici con elevata dispo-
nibilita idrica (a causa di impluvi, scor-
rimento ipodermico, sorgenti stagiona-
li legate a strati a franapoggio, ecc.) si
puo ulteriormente distinguere nel pa-
scolo una componente di specie meso-
igrofile quali Ranunculus velutinus,
Oenanthe globulosa, O. pimpinelloi-
des, Briza minor, Prunella laciniata,
Trifolium fragiferum, T. repens, Lotus
tenuis, Cynosurus cristatus, Ononis spi-
nosa subsp. antiquorum e diverse or-
chidee fra cuilarara Orchis laxiflora; la
comunita erbacea ¢ qui spesso a mosai-
co con cespuglieti mesofili affini al Pru-
no-Rubenion ulmifolii. La stessa com-
posizione floristica ¢ stata rinvenuta,
sempre su Flysch e nelle stesse condi-
zioni geomorfologiche, anche nella vi-
cina Riserva Naturale Monterano (Fa-
NELLI € MENEGONI, 1997), dove ¢ stata
descritta 1’associazione Gaudinio-Cy-
nosuretum cristati inquadrata nel Ra-
nunculion velutini (Trifolio-Hordeeta-
lia, Molinio-Arrhenatheretea), allean-
za che pero si riferisce a prati perma-
nenti, sfalciati, di bacini carsici e pianu-
re alluvionali su suoli periodicamente
inondati (cfr. ad es. PeEpbrorti, 1976;
PEDROTTI et al., 1992; VENANZONI, 1992;
PiroNE, 1997), in un contesto bioclima-
tico e biogeografico nettamente tempe-
rato. Poiché, pero, tanto nel Parco Mar-
turanum che nella Riserva Monterano
si tratta, invece, di prati fortemente pa-
scolati, in un contesto submediterra-
neo, in cui la presenza di specie meso-
file & legata a particolari condizioni
edafiche e microtopografiche (suolo
argilloso, profondo, molto umido fino
alla primavera inoltrata e poi secco in
estate), preferiamo al momento consi-
derare questa associazione come incer-
tae sedis, con possibile affinita per gli

Holoschoenetalia vulgaris.

Vegetazione ripariale. 1 versanti
pit ripidi (perché impostati sui termini
pit calcarei del Flysch) delle vallecole
incise dai torrenti ospitano frammenta-
ria e discontinua vegetazione sclerofil-
lica a Quercus ilex e Phillyrea latifolia
(Quercion ilicis fragm.). La concentra-
zione, apparentemente paradossale
(come gia notato per il comprensorio
Tolfetano da Spapa, 1977), degli ele-
menti sempreverdi proprio negli am-
bienti potenzialmente pit freschi (quan-
do queste componenti sono invece as-
sai rare nella vegetazione zonale circo-
stante) ¢ spiegabile con il fatto che
proprio qui affiorano gli strati a mag-
gior contenuto carbonatico. I versanti
incisi in affioramenti prevalentemente
argillosi presentano discontinua vege-
tazione ad Arundo plinii (Inulo visco-
sae-Agropyrion repentisfragm.). [ ver-
santi con microclima umido e ombreg-
giato e/o con suolo profondo, e gli am-
biti di raccordo morfologico fra versan-
te e fondo dell’impluvio, ospitano lem-
bi di bosco mesofilo a dominanza di
Quercus cerriselo Ostrya carpinifolia,
con Acer campestre e Carpinus be-
tulus,; caratteristico Cornus mas nello
strato arbustivo, mentre la flora erbacea
include tipicamente Allium pendulinum,
Anemone apennina, Lathyrus venetus,
Melica uniflora. Queste comunitd si
possono pertanto considerare affini al
Melico uniflorae-Quercetum cerridis. 1
corsi d’acqua sono a carattere torrenti-
zio, con greti ghiaiosi spesso asciutti.
Le sponde ed i piccoli terrazzi ciottolosi
del greto, lievemente rialzati, ospitano
un interessante mosaico fra una discon-
tinua vegetazione sub-xerofila ad Acer
monspessulanum, Cercis siliquastrum,
Phillyrealatifolia (aff. Carpinion orien-
talis), e frammenti di vegetazione peri-
ripariale sub-igrofila a Fraxinus angu-
stifolia subsp. oxycarpa e Ulmus minor
(cfr. Populion albae). 1 greti ospitano
singoli individui di Salix purpurea e
Tamarix africana (Salicion elaeagni
fragm.); la presenza di questa combina-
zione di specie nei saliceti pionieri del
greto del Fiume Paglia ha permesso di
segnalare una variante a T. africana del
Saponario-Salicetum purpureae (Scop-
POLA, 1998).

IL SETTORE VULCANICO DEL PARCO

Toposequenza dei canyons piro-
clastici. Le gole dalle pareti verticali
sono caratteristiche del paesaggio piro-
clastico: la loro genesi ¢ legata alle
particolari proprieta meccaniche del tufo
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(scarsa durezza associata ad un’ecce-
zionale capacita di reggere forti pen-
denze). Esse ospitano, in uno spazio
spesso ristrettissimo, una complessa
sequenza catenale che si ripete piutto-
sto costante in tutti i morfotipi analoghi
del Lazio settentrionale e della Toscana
meridionale (cfr. ad es. ABBATE et al.,
1990; FANELLI e MENEGONI, 1999; VI-
claNtetal.,2004). Lasequenza comple-
tasi osservasolo nei canyons pil larghi;
le forre di dimensione modesta presen-
tano solo alcune comunita, oppure ve-
dono il mescolarsi in una stessa cenosi
di elementi provenienti dalle varie fa-
sce.

La toposequenza delle gole tufa-
cee del parco puo essere schematizzata
come segue:

1) Cigli dei pianori in esposizione meri-
dionale: ospitano fasce di macchia scle-
rofillica a copertura discontinua ed al-
tezza inferiore a 2-3 metri. Prevalgono
per copertura Phillyrea latifolia ed Eri-
ca arborea; frequenti Quercus ilex,
Rhamnus alaternus, Spartium junceum,
presenti anche Arbutus unedo, Vibur-
num tinus. Tra le erbacee, frequenti
Pulicaria odora, Asphodelus ramosus,
Origanum vulgare. La sintassonomia
delle comunita sclerofilliche extrazo-
nali del Lazio € notoriamente irrisolta,
anche per la loro frammentarietd; in
attesa di dati di dettaglio le riferiamo
per il momento ad un generico Quer-
cion iliciss.l. sebbene un possibile rife-
rimento possa essere 1’Erico-Arbute-
tum, associazione che riunisce macchie
e stadi preforestali dinamicamente col-
legati a boschi termofili subacidofili
(leccete e querceti caducifogli). I lembi
di macchia dei cigli tufacei formano
generalmente mosaico seriale con le
garighe dominate da Cistus salvifolius,
accompagnato da Helichrysumitalicum,
Thymus longicaulis, Helianthemum
nummularium subsp. obscurum, Rei-
chardia picroides, Lupinus graecus,
Teucrium chamaedrys, Anthoxanthum
odoratum. Anche in questo caso, siamo
di fronte a formazioni extrazonali ed
impoverite, che si possono riferire al
Cisto-Ericion.

2) Cigli dei pianori in esposizione set-
tentrionale: vi si riscontra una caratteri-
stica fascia dominata da Quercus pube-
scens con Fraxinus ornus,del tutto pri-
vadi Q. cerris. Questa comunita manca
nelle descrizioni della sequenza catena-
le delle forre di altre aree del Lazio
piroclastico (cfr. i lavori piu sopra cita-
ti); tuttavia, successivamente al rinve-
nimento nel Parco Marturanum, & stata
da noi rilevata in analoga collocazione
topografica anche in altre aree del Vi-
terbese (Filibeck e Facioni, dati ined.):

ne & in corso lo studio sintassonomico.
3) Versanti rupestri e sfasciumi di fra-
na: presentano frammentari nuclei a
Quercus ilex elo Celtis australis, flori-
sticamente poveri e disturbati (aff. Quer-
cion ilicis s.1.).

4) Terrazzi morfologici che interrom-
pono i versanti: ospitano boschi meso-
fili di Q. cerris. Non sono stati ancora
indagati in dettaglio; per la presenza di
specie quali Cornus mas, Melica uni-
flora, Euphorbia amygdaloides, Festu-
ca heterophylla ed Allium pendulinum,
si possono preliminarmente riferire al
Melico uniflorae-Quercetum cerridis.
5) Raccordo morfologico fra pareti e
fondo della forra: presenta caratteristici
boschi misti mesofili, ad elevata ric-
chezza di specie arboree (Quercus cer-
ris, Carpinus betulus, Corylus avella-
na, Ostrya carpinifolia, Fraxinus or-
nus, Acer opalus subsp. obtusatum,
Castanea sativa, Fagus sylvatica, Ul-
mus glabra). La dominanza ¢ piuttosto
variabile: nel vallone del Biedano, in un
largo impluvio laterale con esposizione
settentrionale, abbiamo rinvenuto an-
che un lembo di vera e propria faggeta
extrazonale. In ogni caso, il sottobosco
arbustivo ed erbaceo ¢ ricco di specie
proprie delle faggete termofile (Adoxa
moschatellina, Allium pendulinum,
Corydalis cava, Daphne laureola,
Euphorbia amygdaloides, Galanthus
nivalis, Ilex aquifolium, Lathyrus vene-
tus, Mercurialis perennis, Milium effu-
sum, Sanicula europaea, Vinca minor,
ecc.); vanno percio riferiti ai Fagetalia
sylvaticae. Pit controversa ¢ la colloca-
zione a livello di dettaglio di queste
singolari cenosi, specifiche del paesag-
gio piroclastico: in passato ¢ stato fatto
frequentemente riferimento all’Anemo-
no-Fagetum sylvaticae (ad es.: BLasl,
1992; ATTORRE et al., 1997; ScoppoLA €
CaporaLL 1998; FANELLI e MENEGONI,
1999), vale adire all’associazione delle
faggete termofile dell’ Appennino me-
ridionale (cfr. D1 PieTRO ef al., 2004),
tuttavia considerazioni di ordine bioge-
ografico, floristico e fisionomico ren-
dono oggi poco opportuna questa attri-
buzione per le forre dell’Alto Lazio
(cfr. la discussione in D1 PIETRO et al.,
2010 - anche se non riferita a comunita
di forra). Il problema ¢ meritevole di
ulteriore studio, anche per il problema
delle eventuali affinita verso le alleanze
Erythronio-Carpinion e Tilio-Acerion
s.l. (Viciani et al., 2004).

6) Il fondo della forra presenta frequen-
temente boscaglie a Corylus avellana;
spesso insistono su antichi terrazzamenti
(i valloni erano fortemente antropizzati
fino agli anni ’50), percio almeno in
parte sono interpretabili come derivanti

dall’inselvatichimento di colture. D’al-
tra parte, il nocciolo ¢ pianta spontanea
e caratteristica degli ambienti di forra
dell’Italia centrale, quindi queste colti-
vazioni potrebbero a loro volta essere
state inizialmente ricavate a partire da
cenosi spontanee. La flora erbacea ¢
inquadrabile nei Fagetalia.

7) Sponde dei corsi d’acqua: ospitano
formazioni ripariali, lineari, ad Alnus
glutinosa; sono presenti nel sottobosco
Rubus caesius,Circaea lutetiana, Ca-
rex pendula, C. remota, Lathraea squa-
maria, Stachys sylvatica, ecc.Lacenosi
¢ molto caratteristica delle incisioni nei
territori piroclastici del Lazio, osserva-
bile anche in forre di modeste dimen-
sioni. Appartiene all’ Alno-Ulmion, e in
particolare all’associazione Circaeo
lutetianae-Alnetum glutinosae (BLas1 e
Fronbong, 1998).

Vegetazione delle aree archeolo-
giche. Le grandiose opere (tombe a tu-
mulo, tombe rupestri, “vie cave”), rea-
lizzate in epoca etrusca grazie alle par-
ticolarissime proprieta meccaniche del
tufo, hanno significativamente modifi-
cato la stessa geomorfologia di alcune
forre e ripiani piroclastici. Di conse-
guenza, il mosaico catenale della vege-
tazione si presenta in parte differente da
quello delle forre non modificate, con
alcune comunita legate in modo carat-
teristico ai morfotipi artificiali.

Sulla sommita delle grandi tombe
a tumulo, si insediano piccoli nuclei di
boscaglia di Quercus pubescens (con
sottobosco e orlo di Osyris alba, Aspa-
ragus acutifolius, Cyclamen repandum,
ecc.), riconducibili al Carpinion orien-
talis. Nelle depressioni fra i tumuli e
nelle “vie cave” poco profonde si inse-
diano lembi di boscaglia mesofila di
Corylus avellana con Carpinus betulus
(con specie dei Fagetalia sylvaticae),
mescolati a frammentari nuclei piul xe-
rofili e rupicoli di Celtis australis elo
Ficus carica. Le superfici litoidi umide
e ombrose delle “vie cave” piu profon-
de presentano sinusie di felci molto
simili a quelle riscontrabili nei valloni
naturali (Phillytis scolopendrium, Poly-
stichum setiferum, Dryopteris filix-mas,
D. affinis subsp. borreri, Polypodium
interjectum, ecc.).

Boschi di cerro dei tavolati. 1 pia-
nori tufacei sono in massima parte col-
tivati: le cerrete occupano limitate su-
perfici, localizzate nella parte terminale
dei tavolati e tutte recentemente utiliz-
zate, pertanto di difficile inquadramen-
to a livello di associazione. La compo-
sizione floristica, comunque, ¢ ricon-
ducibile al Teucrio siculi-Quercion cer-
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ridis; € perd complessivamente pil aci-
dofila rispetto alle cerrete del settore
flyschoide, e priva di gran parte del
contingente piu mediterraneo; puo es-
serericondotta al Coronillo emeri-Quer-
cetum cerridis (cfr. ABBATE et al., 1990).

Cespuglieti. A differenza del set-
tore flyschoide, nella porzione pirocla-
sticadel parcoicespuglieti decidui ospi-
tano superfici modestissime. Sono net-
tamente dominati da Prunus spinosa;
caratteristici, ma non molto frequenti,
Cytisus scoparius e Chamaecytisus hir-
sutus.

Praterie. Le comunita erbacee del
settore tufaceo del parco sono del tutto
differenti da quelle del substrato sedi-
mentario. La loro articolazione puo es-
sere schematizzata come segue (le pra-
terie dei substrati piroclastici del Viter-
bese sono tuttora in corso di studio, per
cui di taluni aspetti presentiamo solo un
inquadramento provvisorio):

1) Sui litosuoli del ciglio dei pianori
tufacei si incontrano pratelli floristica-
mente ben caratterizzati per la presenza
delle acidofile Tuberaria guttata, Aira
elegans, Trifolium bocconei, Rumex
bucephalophorus, Plantago bellardii,
Filago gallica, Tolpis umbellata, Hypo-
chaeris glabra, Silene gallica, Lotus
angustissimus, inquadrati nell’ Helian-
themion guttati. Occupano modeste su-
perfici e rappresentano un interessante
esempio di cenosi pioniera. Il riferi-
mento al Moenchio-Tuberarietum gut-
tatae, descritto per altre localita laziali
(LuccHESE e PiGNATTI, 1988; FANELLI,
2002) ¢ al momento il pit plausibile; gli
autori presentano tuttavia una tabella
piuttosto complessa in cui sono inclusi
anche aspetti riconducibili ai Poétalia
bulbosae, peraltro riscontrati anche nel
parco. E comunque riconoscibile una
variante pioniera differenziata da He-
lianthemum aegyptiacum, Linum trigy-
num, Galium divaricatum e Psilurus
incurvus intercalata a frammenti di ga-
riga a Fumana tymifolia, Helianthe-
mum nummularium subsp. obscurum e
Helychrysum italicum.

2) Nei siti con esposizione meridionale,
il mosaico seriale della vegetazione
edafoxerofila prevede, tra i cisteti e i
pratelli, vistosi popolamenti di Lupinus
graecus e frammenti extrazonali di pra-
teria di tipo substeppico di graminacee
cespitose quali Stipa pulcherrima, Clei-
stogenes serotina, Bothriochloa ischa-
emum, Melica transsilvanica, che rife-
riamo provvisoriamente ai Brachypo-
dietalia phoenicoidis.

3) Su alcuni pianori sfruttati per il pa-
scolo ovino, il tuberarieto (qui di origi-

ne secondaria) si insedia in aree incolte
o su terreni denudati arricchendosi di
elementi termofili e lievemente nitrofili
(Aira sp. pl., Vulpia sp. pl., Briza maxi-
ma, Avena barbata, Trifolium campe-
stre, T. angustifolium, Scorpiurus mu-
ricatus, Erodium sp.pl., Crepisneglecta,
Muscari comosum) dei Thero-Brome-
talia (al contrario dei precedenti, i prati
e pratelli terofitici di quest’ordine sono
legati a stazioni un po’ piu disturbate e
includono specie subnitrofile: cfr. Gi-
GANTE € VENANZONI, 2007).

4) Al contatto con oliveti e vigneti si
riscontrano densi prati seminaturali ric-
chi di graminacee (terofite di grande
taglia ed emicriptofite a ciclo breve),
mantenuti con il pascolo ovino o lo
sfalcio. Essi possono essere ascritti al
Vulpio ligusticae-Dasypyretum villosi
(Thero-Brometalia) associazione gia
nota nell’area romana (FANELLI, 1998,
2002; CEscHIN et al., 2003) e osservata
nel Viterbese (ScorpoLa, 2000).

IL PAESAGGIO VEGETALE DEL
PARCO: GENESI E TRASFORMA-
ZIONI

La presenza di una linea di contat-
to litologico fra due substrati molto
differenti (che danno luogo ad evolu-
zione morfologica e pedologica diver-
sissima) all’interno della piccola super-
ficie del parco, e pertanto nell’ambito di
un unico contesto sia climatico che sto-
rico-umano, consente di isolare il ruolo
del controllo litologico nei processi che
portano alla differenziazione e “identi-
ta” dei paesaggi.

Sotto il profilo del paesaggio ve-
getale potenziale, i due settori si presen-
tano costituiti da geosigmeti completa-
mente distinti. Il distretto flyschoide
presenta come vegetazione potenziale
prevalente un querceto deciduo termo-
filo, sub-xerofilo e sub-acidofilo, a do-
minanzadi Q. cerris,in contatto catena-
le con i boschi termo-igrofili a domi-
nanza di Fraxinus oxycarpa in corri-
spondenza delle conche argillose, e con
la sequenza della vegetazione ripariale,
propria delle vallecole calcaree e dei
greti ciottolosi, pitt sopradelineata (dalla
fascia a Carpinus betulus a quella a
Tamarix africana), in corrispondenza
del reticolo idrografico. Il territorio pi-
roclastico presenta anch’esso come vo-
cazione potenziale, sui tavolati tufacei,
un querceto deciduo a dominanza di
cerro, ma con una composizione flori-
stica piu mesofila e acidofila; sui suoli
pit sottili verso il margine dei pianori,
subentra la potenzialita per boschi di Q.
pubescens; questi si trovano in conti-

nuita catenale con la vegetazione dei
profondi canyon che interrompono i
plateaux, a sua volta articolata in un
complesso geosigmeto, che inizia dalle
comunita sempreverdi extrazonali de-
gli ambienti rupestri (¢ interessante ri-
levare come queste siano presenti solo
nel settore tufaceo, a causa della mag-
giore articolazione geomorfologica qui
presente, nonostante i termini calcarei
del flysch costituiscano apparentemen-
te un substrato piu arido delle pirocla-
stiti), passa per i querceti decidui meso-
fili dei terrazzi morfologici e per i bo-
schi misti di fondo forra con faggio (e
anch’essi pertanto extrazonali, ma in
tutt’altra direzione!), e termina con la
vegetazione ripariale che orla i corsi
d’acqua permanenti.

A causa della relazione di tipo ge-
rarchico che intercorre fra le differenti
sorgenti di eterogeneita del paesaggio
(O’NEILL et al., 1989; KLUN e DE HAES,
1994; BLast et al., 2000), anche 1’inter-
vento umano su questi due territori, per
lo meno quello tradizionale, ha dovuto
necessariamente operare entro le po-
tenzialita e i limiti offerti dall’ambiente
fisico e da quello vegetazionale, cosic-
chénel paesaggioreale alcune differen-
ze fra i due settori sono state rafforzate
dai processi antropici.

Il settore flyschoide del parco (loc.
“Il1 Quarto™) si presenta oggi coperto da
un’alternanza di vaste estensioni di bo-
schi, pascoli e cespuglieti di rosacee
spinose; sono del tutto assenti le colti-
vazioni legnose, rari i seminativi, e del
tutto mancanti le case sparse e i centri
abitati. Questo pattern ¢ generalizzabi-
le all’intero distretto del Flysch della
Tolfa, che si estende per oltre 30.000
ettari, quindi ben oltre lamodesta esten-
sione dell’area protetta. Sia la scarsita
dell’urbanizzazione chel’estensione dei
pascoli naturali raggiungono nel pae-
saggio del Flysch livelli inconsueti per
le aree collinari italiane: cid comporta
lapresenzadiun’elevata diversita flori-
stica (LuccHESE e PigNATTI, 1990; FOR-
N1z, 2005; M AGRINI et al., 2006; Scoppo-
LA e FiLBEck, 2008b) come pure la
sopravvivenza di numerose specie ani-
mali sensibili all’antropizzazione (ad
es. il lupo, che ha sempre mantenuto qui
una popolazione molto vitale) (BATTI-
stI e GrepoLITi, 2004; Forniz, 2005).

La genesi di questo paesaggio puo
essere, nelle sue linee essenziali, ricon-
dotta ai seguenti fattori ambientali ed
umani. II flysch da luogo, soprattutto
laddove affiorano i termini piti calcarei,
asuoli scarsamente produttivi per 1’ agri-
coltura pre-industrializzata a causa del-
I’elevata petrosita e della fertilita non
ottimale; anche le intercalazioni di ar-
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gilliti (“argille varicolori”) erano dif-
ficilmente sfruttabili (cfr. POTENzA,
2005). Grandi superfici erano percio
pil convenientemente lasciate a boschi
cedui e pascoli. Fino agli anni *60, i
seminativi (a frumento prevalente) era-
no comunque presenti, ma si concentra-
vano soprattutto in situazioni pedo-lito-
logiche intermedie, che davano luogo a
suoli decarbonatati e con materiale pil
fino ma non eccessivamente argillosi,
come ad es. i suoli colluviali (F. Biondi,
com. verb.). E essenziale perd conside-
rare che gran parte del territorio fly-
schoide tolfetano, compreso quello ri-
cadente nel parco, era (ed ¢ tuttora) di
proprieta dei Comuni, che lo gestiscono
per il tramite delle “Universita Agra-
rie”. Con questo nome si indicano isti-
tuzioni tipiche dei centri del Lazio set-
tentrionale, di antica origine (alcune
sono documentate gia dal *500), con
status di ente pubblico, nate originaria-
mente come associazioni di categoria
dei proprietari di bestiame, successiva-
mente deputate alla gestione delle terre
collettive (cfr. ad es. BarGiacchi, 2005;
CHirico, 2005). 11 toponimo “Quarto”
deriva dall’antico uso, nelle terre delle
Universita Agrarie, di dividere ogni anno
il terreno in parcelle, per separare le
aree a pascolo da quelle temporanea-
mente (uno o due anni) assegnate ai
braccianti per coltivarle a grano (Cec-
CARINI e BENass1, 2005): quest’ultima
utilizzazione veniva effettuata appunto
ogni quattro anni (cfr. BORTOLOTTI,
1988). La consuetudine della “quarte-
ria” sembra nascere come un compro-
messo fra i contrastanti interessi delle
classi dei braccianti e degli allevatori
(MoreTTI, 1925; cfr. anche Finopi et al.,
2005). Le conseguenze sulla storia del
paesaggio sono numerose. In primo luo-
go, essendo la quota di terreno tempora-
nea, il coltivatore non aveva interesse a
costruirvi edifici permanenti, né ad im-
piantarvi colture legnose. Anche la spie-
tratura o I’introduzione di migliorie tec-
niche erano rese poco convenienti su
terreni assegnati provvisoriamente (Mo-
RETTI, 1925). Laresa dei terreni, quindi,
era molto bassa: percido con i cambia-
menti socio-economici degli anni *60
questi seminativi furono i primi ad esse-
re abbandonati. Il pascolo, peraltro, era
di tipo brado (bovino ed equino), giac-
ché la proprieta collettiva dei terreni
rendeva poco praticabile costituire pra-
ti artificiali e altre forme di allevamento
pit intensive. D’altra parte, il tempora-
neo utilizzo a frumento aveva anche la
funzione di ripulire periodicamente il
pascolo, azzerando le dinamiche vege-
tazionali e la selezione negativa operata
dal bestiame, impedendo cosi 1’ince-

spugliamento delle praterie (cfr. ZoN-
GoLl, 2005): lacessazione di questa con-
suetudine, unitamente al fatto che il
pascolo brado continua invece ad esse-
re tuttora praticato, ha portato alle vaste
estensioni di cespuglieti spinosi, oggi
cosi caratteristiche del paesaggio del-
I’intero flysch tolfetano ma in effetti
relativamente recenti. La presenza del-
le Universita Agrarie ha, comunque,
avuto un ruolo di forte resistenza alle
trasformazioni del paesaggio, seppur in
parte involontario.

Nel settore vulcanico del Viterbe-
se, invece, ¢ presente una fitta rete di
centri abitati, favoriti dall’abbondanza
di corsi d’acqua permanenti e dalla pe-
culiare geomorfologia, che offre, ogni
qualvolta si abbia la confluenza fra due
gole, una “penisola” triangolare circon-
data su due lati da inespugnabili pareti
verticali: questi siti cosi facilmente di-
fendibili sono stati sfruttati per gli inse-
diamenti permanenti fin da epoca prei-
storica (cfr. ad es. POTTER, 1985). Fino
almeno all’Unita d’Italia, tuttavia, an-
che il distretto piroclastico dell’Alto
Lazio era caratterizzato da ampie terre
delle Universita Agrarie e soprattutto
da enormi latifondi di proprieta religio-
sa o privata, cosicché, mancando la
piccola proprieta contadina, erano ine-
sistenti le case sparse (la struttura del
paesaggio era la stessa del famoso “De-
serto Apostolico” dei tavolati pirocla-
stici della Campagna Romana) (cfr.
ALMAGIA, 1966; BorToLOTTI, 1988; CHI-
rico, 2005). Le grandi proprieta erano
basate su un’agricoltura a bassissima
intensita, imperniata sul pascolo, so-
prattutto ovino, e sul frumento: il primo
avveniva solo nel periodo autunnale ed
invernale, nell’ambito della transuman-
za delle greggi e degli uomini dall’ Ap-
pennino; il secondo, coltivato anche qui
“a quarteria”, richiedeva uomini quasi
soltanto al momento del raccolto, reclu-
tati tra gli abitanti dei paesi. I centri
edificati rimanevano pertanto confinati
al loro perimetro medievale sugli spe-
roni tufacei. Relativamente rari erano
I’ulivo e la vite, anche perché i latifondi
erano in genere gestiti non direttamente
dal proprietario madai “fittavoli”, mer-
canti che prendevanoin affitto dai nobi-
li o dal clero intere tenute con contratti
di circa 10 anni; per la brevita del con-
tratto non avevano interesse né alle col-
ture legnose né a migliorie o edificazio-
ni, preferendo a loro volta subaffittare
ai pastori o assoldare braccianti, per il
tramite dei “capoccia” (caporali) (FINO-
pi et al., 2005).

Tuttavia, I’elevata fertilita dei suo-
li piroclastici (ricchi di microelementi,
dotati di buonaritenzione idrica e gene-

ralmente pianeggianti) ha fatto si che
I’evoluzione recente del paesaggio su-
bisse dinamiche diverse rispetto al set-
tore flyschoide. Gia originariamente,
presso i centri abitati erano presenti
piccole proprieta familiari, intensamente
coltivate, chiuse all’accesso degli ani-
mali. Esse erano pero insufficienti al
sostentamento, cosicché gli usi civici
sulle terre collettive o sui latifondi rap-
presentavano una risorsa determinante
(CarrierO, 1983; FiNopl et al., 2005).
Una serie di norme emanate a partire da
meta "800, che restringevano di molto
le servitu di uso civico che gravavano
sui grandi proprietari, mettera in crisi
questo pur stentato equilibrio economi-
co; il conseguente disagio sfocera fin
dai primissimi anni del *900 in rivendi-
cazioni e occupazioni dei braccianti sui
latifondi del Lazio, finché nel 1920 un
decreto ministeriale concedera decine
di migliaia di ettari alle organizzazioni
di contadini (CHirico, 2005). L’avven-
to del fascismo portera poi ad un deciso
passo indietro gia dal 1923, ma dopo la
caduta del regime nuove occupazioni
daun lato e strategie politiche dei partiti
al governo dall’altro condurranno nel
1950 alla c.d. “legge stralcio”, cio¢ alla
riforma agraria affidata all’Ente Ma-
remma. Quest’ultimo evento produrra
cambiamenti notevolissimi nella strut-
tura del paesaggio: gli espropri dell’En-
te Maremma sui latifondi costituiscono
il principale processo che nel dopo-
guerra ha portato, nell’ Alto Lazio vul-
canico, dalle grandi tenute indivise al-
I’ attuale frammentazione della proprie-
ta Un altro fattore rilevante fu 1’asse-
gnazione, da parte dei Comuni, di par-
ticelle coltivabili ricavate dai terreni
delle Universita Agrarie) (Finopi, 2005).
Trail 1951 e il 1961, nella sola provin-
cia di Viterbo, furono espropriati circa
33.000 ettari; essi vennero ridistribuiti
in “poderi”, di circa 11 ha ciascuno, in
ognuno dei quali veniva costruita una
casa colonica, ove la famiglia assegna-
taria doveva trasferirsi: venne cosl in-
trodotto nel paesaggio I’insediamento
sparso (un migliaio di case costruito
nellaprovinciain meno di 10 anni), fino
ad allora inesistente. Vennero costruiti
centinaia di km di strade interpoderali;
aree a pascolo o a vegetazione arbustiva
furono messe a coltura con lavorazioni
profonde e spietramenti; ad ogni pode-
re venivano concessi un centinaio di
olivi ed alcuni capi bovini; su richiesta
del conduttore venivano impiantati an-
che vigneti (ENTE MAREMMA, 1955; Fi-
Nobi, 2005). Furono, inoltre, assegnate
le c.d. “quote”, piccoli appezzamenti di
2-4 ha, concessi a scopo integrativo a
famiglie che avevano gia altri piccoli
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Tab. 1 - Comparazione fra le % di copertura delle diverse classi di copertura del suolo
(secondo la legenda CORINE Land Cover) nel settore sedimentario e tufaceo del Parco
Marturanum. Elaborazione condotta sulla carta della vegetazione del parco (ScoppoLA e

FiLBECK, 2008a), che comprende anche una fascia contigua, per una superficie totale di

1.678 ha, di cui 1.137 ha su flysch (e conglomerati) e 541 ha su tufo. L’elevato valore %
delle foreste su tufo nel parco non ¢ del tutto rappresentativo del paesaggio piroclastico in
generale, in quanto I’area protetta ¢ stata istituita in un’area pill boscata della media.

Flysch  Tufo

Codice CLC Categoria di land cover % area % area
111 Insediamento residenziale continuo 0,00 1,10
112 Insediamento residenziale discontinuo 0,00 2,50
122 Aree stradali e ferroviarie 0,40 1,22
142 Aree ricreative e sportive 0,31 0,36
211 Seminativi non irrigui 1,73 17,00
221 Vigneti 0,00 0,89
222 Frutteti (incl. noccioleti) 0,00 1,28
223 Oliveti 0,80 12,80
242 Sistemi particellari complessi 0,10 15,96
311 Boschi di latifoglie 41,28 36,87
321 Aree a pascolo naturale 30,16 6,70
322 Cespuglieti 24,01 3,32
324 Aree a vegetazione arborea e arbustiva in evoluzione 1,22 0,00

redditi e che avrebbero continuato a
vivere nei paesi (ENTE MAREMMA, 1955).
La necessita di ricavare quote e poderi
per un numero pil alto possibile di
famiglie, a scopo politico (BARBERIS,
1979), indusse ad un frazionamento
delle superfici che gia all’epoca appar-
ve in contrasto con le esigenze econo-
miche ed agronomiche (INEA, 1955, p.
508 ; Finobi, 2005; e cfr. 1o stesso ENTE
MareMMA, 1955, p. 60). 11 fraziona-
mento si € in seguito moltiplicato con la
divisione ereditaria dei terreni, ed ha
probabilmente incentivato un altro pro-
cesso di trasformazione del paesaggio
avvenuto a partire dagli anni ’60: 1’ab-
bandono dell’agricolturada parte di lar-
ghe fasce della popolazione che si tra-
sferira a lavorare nell’industria nelle
grandi citta. Di conseguenza, il paesag-
gio dei grandi pascoli e dei centri com-
patti si trasformo, in parte, in un mosai-
co di piccoli poderi, punteggiati da case
sparse, intersecati da un reticolo di stra-
de e caratterizzati da colture legnose e
dall’allevamento bovino intensivo. Poi-
ché pero gli espropri non interessarono
la totalita delle superfici, rimasero, e
permangono tuttora, grandi appezza-
menti coltivati a seminativo e/o sfruttati
per il pascolo ovino. Gia prima di que-
ste trasformazioni, comunque, i boschi
erano stati relegati solo sulle ripide scar-
pate delle forre; anche i piccoli fondo-
valle pianeggianti dei canyons tufacei
presso i centri abitati, oggi per lo piu
invasi da lussureggiante vegetazione
spontanea, erano in passato sfruttati per
piccoli orti e per la coltura della canapa

e il nocciolo (CeccarINT e BENASSI,
2005).

Il piccolo lembo di vulcaniti pre-
sente nel parco, pertanto, ¢ caratterizza-
to da un mosaico paesistico del tutto
contrastante con quello del Quarto: pia-
netti coltivati con piccole parcelle di
noccioleti, oliveti e vigneti, alternati a
plateaux pit ampi con seminativi o pa-
scoli, e aboschi dall’andamento lineare
che seguono rigorosamente le incisioni
morfologiche.

La Tab. 1, che mostra i valori per-
centuali delle categorie di copertura del
suolo nei due settori del parco, consente
di cogliere a colpo d’occhio le differen-
ze nell’identita dei due paesaggi.

CONCLUSIONI

L’areaindagatapresenta, oltre alla,
gia nota, elevata diversita della compo-
sizione floristica, anche una notevole
diversita cenologica e paesistica. Molte
delle comunita vegetali sono esclusive
dei particolari substrati litologici qui
presenti, e formano delle toposequenze
legate agli speciali morfotipi (vallecole
calcaree e conche argillose nel flysch;
canyons e plateaux sul tufo).

Il paesaggio vegetale del Flysch
della Tolfa ha mantenuto un pattern
estremamente peculiare, e di grande
importanza ai fini del sostentamento di
specie floristiche e faunistiche di pre-
gio, grazie al processo di resistenza alle
trasformazioni implicitamente ma in-
volontariamente operato dalle terre col-
lettive. Sebbene alcuni aspetti oggi ca-
ratteristici di questo paesaggio (in par-
ticolarei vasti cespuglieti) siano in real-
ta molto recenti, €sso costituisce un

mosaico paesistico del Lazio nord-oc-
cidentale, giacché il particolare tipo di
formazione flyschoide che lo controlla
¢ ristretta a questo territorio, come ri-
stretti a questo territorio sono stati gli
eventi storico-sociali che lo hanno mo-
dellato.

Il paesaggio piroclastico si esten-
de su un’area piu vasta, che va dalla
Campagna Romana ad una piccola por-
zione della Toscana meridionale, ma &
anch’esso molto ben caratterizzato sia
sotto il profilo del mosaico vegetazio-
nale che sotto quello dell’uso del suolo,
sebbene sia stato in parte profondamen-
te modificato dalla riforma agraria de-
gli anni 50 del Novecento: anche qui,
pertanto, alcune forme di uso del suolo
(come D’olivicoltura) oggi percepite
come “tradizionali” di questo territorio,
hanno origine recentissima. Peraltro,
nuove dinamiche del mercato agricolo
(tracuiicontributi comunitari per I’olio
di oliva) stanno ulteriormente favoren-
do I’estensione delle colture legnose
rispetto a quella del tradizionale pasco-
lo ovino.

Un cambiamento ancora pil radi-
cale del distretto piroclastico del Viter-
bese ¢ perd avvenuto negli ultimi 30
anni, con la forte aggressione del feno-
meno dello urban sprawl: le dinamiche
economiche, che rendono di accesso
sempre pit difficile il mercato immobi-
liare non solo della Capitale ma anche
degli altri centri urbani, unitamente al-
I’evoluzione dei costumi che tende a
privilegiare uno stile di vita che possa
godere di spazi aperti, hanno portato
all’invasione dell’urbanizzazione dif-
fusa di tipo residenziale (e non piu agri-
colo!). Persino il paesaggio del Flysch,
storicamente molto pill “resistente” a
tutti i fenomeni di trasformazione, co-
mincia a mostrare segni di infiltrazione
da parte dell’edilizia residenziale spar-
sa, cosi perdendo tral’altro la sua carat-
teristicaidentita di paesaggio “disabita-
to”. I due paesaggi, pertanto, fortemen-
te identitari del territorio dell’ Alto La-
zio - anche a causa della lunga e sinuosa
interfaccia fra di essi, che ne sottolinea
le differenze percettive - e portatori
delle tracce di una complessa storia
sociale, richiederebbero una specifica
tutela come mosaici paesistici in quanto
tali (NAVEH, 1993; FILIBECK € SCOPPOLA,
in stampa).
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